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不同类型论文层面计量指标间的相关性研究
■ 由庆斌　汤珊红

［摘　要］对补充计量学的研究背景进行梳理，总结出补充计量学的５个特点，并对论文层面计量指标体
系和当前常用的补充计量工具进行介绍。为探究综合性指标 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓｃｏｒｅ与引用指标之间的关系，分别对
ＰＬＯＳ和Ｆ１０００网站中提供的论文数据和指标数据进行收集，检测两个指标之间的相关性，并对比两组实验结
果。结果表明，Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓｃｏｒｅ与引用指标存在正相关关系，且在评价论文时具有一定的一致性。
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１　补充计量学的研究背景

　　随着Ｗｅｂ２．０环境下社交网络的普及与开放存取

运动的兴起，计量学领域正在发生质的变化，针对信息

资源的计量从传统文献计量发展到网络计量，现已进

入补充计量学时代。传统文献计量对文献的影响力评

价主要依靠被引量，具有时效性差、评价指标不全面、

马太效应等缺点。网络计量学只在传统文献计量学中

简单地增加了网络链接和点击次数的计量，提出网络

影响因子的评价指标［１］。当前学术出版已不仅仅局限

于传统学术出版物或网络学术出版物，还包括很多开

放存取平台上的开放获取资源、微博和博客的自我出

版、数据集和源代码的分享等多种出版形式［１］，因而传

统文献计量学和网络计量学已不能满足信息资源的计

量需求。在这种背景下，计量学迫切需要对传统评价

体系进行改造和创新，补充计量学应运而生。

１．１　补充计量学概念的提出

　　２０１０年，Ｊ．Ｐｒｉｅｍ等首先在微博中使用“Ａｌｔｍｅｔ

ｒｉｃｓ”一词，同年在网站———Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ．ｏｒｇ中发表宣言，

倡导Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ学术运动［２］。补充计量学一经提出，便

引起国内外学者的广泛讨论和关注。２０１２年，Ｊ．Ｈｏｗ

ａｄ等指出补充计量学旨在衡量由网络驱使的学术交

互，如衡量学术成果如何被推荐、被博客讨论、被加入

书签等学术行为［２］。同年，Ｆ．Ｇａｌｌｉｇａｎ等对补充计量学

的内涵进行阐释，认为它是评价学术内容影响力的新

方法，并以学术内容在社交网络（如Ｔｗｉｔｔｅｒ）、文献管理

工具（如Ｍｅｎｄｅｌｅｙ）中传播的广度作为评价的依据［３］。

２０１２年，国内学者刘春丽将“Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ”译为选择性计
量学，认为它是基于社会网络文献的使用与科技交流

活动测度的新兴计量学的创新与研究，以开放存取平

台与学术社交网络中的使用活动为研究对象［１］。２０１３

年，国内学者邱均平等将“Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ”译为替代计量
学，认为替代计量学是适应在线科研交流而诞生的研

究，与传统文献计量学既有区别又保持联系，并预见在

相当长时间内，替代计量学会作为传统科研评价的有

力补充，但随着时间的推移，替代计量学将成为科研评

价的主流［４］。

　　虽然补充计量学目前还没有明确的定义，但通过
整理各位学者的观点可以看出，各种表述具有很多相

似之处。多数学者认为补充计量学是对传统科学计量

学的继承和补充，是通过跟踪信息资源在开放平台、学

术交流平台等信息源的使用情况以及用户在社交网络

中的讨论、推荐等行为，并利用补充计量指标评价待评

价对象影响力的计量方法。

　　尽管补充计量学提出新的评价指标，但是并没有
完全否定传统计量学，也没有否定引用指标的作用，仍

将引用指标作为评价论文学术影响力的重要参考。部

分学者对补充计量指标与引用指标之间的相关性进行

了分析，结果显示补充计量指标与引用指标有着较强

的正相关性［５－１０］。由此可见，补充计量学的提出并不

是要替代传统计量学，而只是进行补充和完善，促进计

量学不断发展。
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１．２　补充计量学的特点
　　传统计量学将影响因子作为衡量指标，无法对数
字环境下的学术交流进行跟踪评价，而补充计量学能

够提供一系列补充计量指标，快速反映学术内容的影

响力，同时能够增加学术成果的权威性，其主要特点体

现在以下５个方面：①评价范围有所扩大，不仅可以测
评期刊和论文的即时影响力，还可以用于评价数据集、

作者、机构的影响力［２］；②研究对象发生变化，补充计
量学的研究对象主要是开放存取平台与学术社交网络

中信息资源的使用与交流活动［１］；③评价指标具有异
质性和多样性，读者在微博、博客、微信等社交媒体上

针对信息资源的评论、讨论、分享等内容形成了推荐

量、书签量、标签等新型评价指标，打破了传统只依靠

引文量进行评价的模式［２］；④信息来源更加广泛，不仅
包括原有的引文数据库，还包括开放存取平台、社交网

络、文献管理工具等［１１］；⑤评价人员更加全面，学者、
读者、图书馆、社区都是参与的主体，而不再局限于同

行评议的几个专家［１２］。

２　论文层面计量

　　补充计量学可用于评价多个对象，但目前多数研
究仍围绕评价论文的影响力，提出论文层面计量（ａｒｔｉ
ｃｌｅ－ｌｅｖｅｌｍｅｔｒｉｃｓ）及其相关指标体系。与传统基于引
用的计量方法相比，论文层面计量具有３个优点［１３］：

①开放性———论文层面计量所采用的数据大多是开源
的，方便他人去获取数据并验证分析得出的结论；②即
时性———论文层面计量几乎可以实时提供学术影响

力，而引用数据一般需要一段时间才能获得，具有滞后

性，而论文层面计量指标数据却可以在很短时间内（几

小时或几天）获取；③多样性———论文层面计量提供多
种计量指标，而且数据来源包括多个领域，可以从不同

角度反映论文影响力。当前对论文层面计量的研究主

要集中在指标分类体系和计量工具上。

２．１　论文层面计量指标
　　目前，以服务商 ＩｍｐａｃｔＳｔｏｒｙ和在线出版商 ＰＬＯＳ
（ＰｕｂｌｉｃＬｉｂｒａｒｙｏｆＳｃｉｅｎｃｅ）对论文层面计量指标体系的
研究最具代表性。在线出版商ＰＬＯＳ于２００９年开始提
供论文层面计量指标（Ａｒｔｉｃｌｅ?ｌｅｖｅｌＭｅｔｒｉｃｓ，ＡＬＭ）［１４］，
经过几年的发展以及第三方服务的引进，ＰＬＯＳ收集了
更全面的论文层面计量指标。随着指标的进一步扩

充，各项指标逐渐变得复杂，所反映的影响力情况也明

显表现出差异性。为此，ＰＬＯＳ对论文层面计量指标的
分类展开研究，并建立了具体的分类准则，如下［１４］：

　　（１）每个类具有综合性，确保每个指标都有自己

唯一的组。

　　（２）每个类具有一定的灵活性，确保新的指标可

以加入到组中。

　　（３）类内指标成员应该具有以下特点：

　　 暂时性；

　　 与类内其他指标在计数或行为上具有相关性；

　　 与类内其他指标具有相似的数据格式。

　　（４）每个类不需要涵盖所有数据源。

　　最初ＰＬＯＳ将现有的指标分为论文使用情况、引

用、社会网络、博客媒体报道和即时互动５类。但是随

着向各类别中添加新的指标，各类指标间的意义逐渐

疏远，以至于无法反映类中各指标的共性，并且各指标

之间的差异性越发明显，无法凝聚为一类［１４］。最初的

具体指标如表１所示：
表１　ＰＬＯＳ论文层面计量指标分类（前）

类别 指　　标

使用情况 ＰＬＯＳ网页访问量、ＰＤＦ访问量、ＸＭＬ访问量、ＰＭＣ网页访
问量和ＰＭＣＰＤＦ访问量

引用 ＣｒｏｓｓＲｅｆ引用、ＰＭＣ引用和Ｓｃｏｐｕｓ引用
社会网络 Ｔｗｉｔｔｅｒ、Ｆａｃｅｂｏｏｋ、ＣｉｔｅＵＬｉｋｅ和Ｍｅｎｄｅｌｅｙ

博客媒体报道 ＮａｔｕｒｅＢｌｏｇｓ和ＲｅｓｅａｒｃｈＢｌｏｇｇｉｎｇ
即时互动 Ｃｏｎｎｏｔｅａ、Ｂｌｏｇｌｉｎｅｓ、Ｐｏｓｔｇｅｎｏｍｉｃ

　　之后，ＰＬＯＳ重新追溯指标衡量的目的和本质———

反映用户的行为活动———进行分类，根据用户所表现

出的对论文的兴趣和投入程度将论文层面计量指标分

为５类：①访问———用户在线获取文档的行为；②保

存———用户将在线文档保存到文献管理工具的行为，

这些文献管理工具可以帮助用户管理文档，同时利于

用户之间进行分析文档；③讨论———用户在微博、博客

等社交工具中对研究的描述和评论行为；④推荐———

用户认可该研究并通过在线推荐平台进行宣传的行

为；⑤引用———在其他学术期刊中引用该文章的行

为［１４］。可以看出，从访问到引用，用户对论文表现出

的兴趣和投入的研究逐渐递加，而且类内指标具有较

大的相关性，类间指标具有较强的连续性。修改后的

具体指标如表２所示：
表２　ＰＬＯＳ论文层面计量指标分类（后）

类别 指　　标

访问 ＰＬＯＳ网页访问量、ＰＤＦ下载量、ＸＭＬ访问量、ＰＭＣ网页访问量和
ＰＭＣＰＤＦ下载量

保存 ＣｉｔｅＵＬｉｋｅ和Ｍｅｎｄｅｌｅｙ读者数

讨论 ＮａｔｕｒｅＢｌｏｇｓ、ＳｃｉｅｎｃｅＳｅｅｋｅｒ、ＲｅｓｅａｒｃｈＢｌｏｇｇｉｎｇ、ＰＬＯＳＣｏｍｍｅｎｔｓ、维基百
科、推特和Ｆａｃｅｂｏｏｋ讨论量

推荐 Ｆ１０００Ｐｒｉｍｅ推荐量
引用 ＣｒｏｓｓＲｅｆ、ＰＭＣ、ＷｅｂｏｆＳｃｉｅｎｃｅ及Ｓｃｏｐｕｓ引用
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　　服务商 ＩｍｐａｃｔＳｔｏｒｙ提出的分类体系与 ＰＬＯＳ基本
一致，也是根据用户的行为方式将指标分为访问、保

存、讨论、推荐和引用５类，不同之处在于 ＩｍｐａｃｔＳｔｏｒｙ
又根据数据源的性质将指标分为学术型指标和公共型

指标，如表３所示：
表３　ＩｍｐａｃｔＳｔｏｒｙ论文层面计量指标分类

指标

类型
学术（ｓｃｈｏｌａｒ）型 公共（ｐｕｂｌｉｃ）型

推荐 被社评引用、Ｆ１０００推荐 新闻报道

引用 引用，全文提及 维基百科引用

保存 ＣｉｔｅＵＬｉｋｅ和Ｍｅｎｄｅｌｅｙ Ｄｅｌｉｃｉｏｕｓ

讨论 科技博客和期刊评论 博客、推特、Ｆａｃｅｂｏｏｋ等

访问 ＰＤＦ下载 ＨＴＭＬ（网页）下载

２．２　补充计量工具
　　目前，国外常用的补充计量工具主要有ＰｌｕｍＡｎａ
ｌｙｔｉｃｓ［１５］、Ｃｉｔｅｄｌｎ［１６］、ＲｅａｄｅｒＭｅｔｅｒ［１７］、ＳｃｉｅｎｃｅＣａｒｄ［１８］、
ＩｍｐａｃｔＳｔｏｒｙ［１９］、Ａｌｔｍｅｔｒｉｃ．ｃｏｍ［２０］、ＰＬＯＳＩｍｐａｃｔＥｘｐｌｏｒ
ｅｒ［２１］和ＰａｐｅｒＣｒｉｔｉｃ［２２］８种，各工具介绍见表４。
　　这些计量工具各有特色，适用于不同的用户进行
数据分析，如 ＲｅａｄｅｒＭｅｔｅｒ探索读者对学术成果的使
用情况；ＳｃｉｅｎｃｅＣａｒｄ以作者为查询单位，提供作者所
有学术论文的评价情况；Ｃｉｔｅｄｌｎ用于查询论文被博
客、新闻、维基等媒体引用的情况；Ａｌｔｍｅｔｒｉｃ．ｃｏｍ主要
收集显著的论文层面计量指标（不包括引用指标）。

但是这些计量工具的功能仍局限于数据收集层面，

并未对数据所反映的内涵及意义做出阐释和分析，

因此目前还无法利用这些工具分析数据中隐含

的信息。

３　相关性验证
３．１　研究进展
　　相关关系是指两个或多个变量间存在依存关系。
为了探究不同计量指标之间的相关关系，国内外学者

陆续收集相关数据，利用相关分析法对论文层面计量

指标与传统计量指标进行比较研究。

　　２０１０年，?．Ｃａｂｅｚａｓ?Ｃｌａｖｉｊｏ等利用ＰＬＯＳ网站中的
８９４５篇文章来验证ｓｃｏｐｕｓ引用量与科学博客链接量、
推文量之间的相关性，结果表明 Ｓｃｏｐｕｓ引用量与科学
博客链接、推文量（ｔｗｅｅｔｓ）均呈现正相关关系［５］。２０１１
年，Ｇ．Ｅｙｓｅｎｂａｎｃｈ研究发现：利用从 ＪＭＩＲ中选取的５５
篇高被引文献有７５％被推荐，并且谷歌学术引用量与
推文量的相关系数高达 ０．６９［６］。２０１２年，ＬｉＸｕｅｍｅｉ
等利用２００７年发表在《自然》和《科学》上的１６１３篇
文章，验证了引用指标（ＷｏＳ和谷歌引用）与文献管理

表４　常用补充计量工具

工具名称 网址 简介

ＰｌｕｍＡｎａｌｙｔｉｃｓ ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｐｌｕｍａｎａ
ｌｙｔｉｃｓ．ｃｏｍ／ａｂｏｕｔ．ｈｔｍｌ

利用开源的 ＡＰＩ来收集博客、
推特、提供论文评价指标的开

放获取存储库（如 ＰＬＯＳ）、数
据仓储、源代码存储库、社会书

签网站等

Ｃｉｔｅｄｌｎ ｈｔｔｐ：／／ｃｉｔｅｄｉｎ．ｏｒｇ／ Ｃｉｔｅｄｌｎ网站允许用户跟踪带
有 ＰｕｂＭｅｄ标识符的文章，能
够获得博客、数据集和维基引

用这些文章的信息

ＲｅａｄｅｒＭｅｔｅｒ ｈｔｔｐ：／／
ｒｅａｄｅｒｍｅｔｅｒ．ｏｒｇ／

由ＤａｒｉｏＴａｒａｂｏｒｅｌｌｉ于 ２０１０年
创建，ＲｅａｄｅｒＭｅｔｅｒ衡量科学内
容被读者使用的情况，并以可

视化的方式来展示作者及其文

章的统计信息，数据可通过

Ｍｅｎｄｅｌｅｙ提供的ＡＰＩ获取

ＳｃｉｅｎｃｅＣａｒｄ ｈｔｔｐ：／／
ｓｃｉｅｎｃｅｃａｒｄ．ｏｒｇ／

由ＭａｒｔｉｎＦｅｎｎｅｒ于２０１１年创
建，提供ＡＰＩ收集科技论文的
论文层面统计数据，Ｓｃｉｅｎｃｅ
Ｃａｒｄ实时收集推特、Ｍｅｎｄｅｌｅｙ、
ＰｕｂＭｅｄ中心、ＣｉｔｅＵＬｉｋｅ、维基
百科和ＣｒｏｓｓＲｅｆ中的数据

ＩｍｐａｃｔＳｔｏｒｙ ｈｔｔｐ：／／
ｉｍｐａｃｔｓｔｏｒｙ．ｏｒｇ／

ＩｍｐａｃｔＳｔｏｒｙ是一个免费的开源
Ｗｅｂ应用，收集的数据可用于
评价数据集、论文和其他学术

成果，数据来源于推特、Ｍｅｎｄｅ
ｌｅｙ、Ｄｅｌｉｃｉｏｕｓ、ＣｉｔｅＵＬｉｋｅ、Ｆ１０００
评论、ＳｌｉｄｅＳｈａｒｅ、ＧｉｔＨｕｂ和其
他在线数据源

Ａｌｔｍｅｔｒｉｃ．ｃｏｍ ｈｔｔｐ：／／ａｌｔｍｅｔｒｉｃ．ｃｏｍ／ Ａｌｔｍｅｔｒｉｃ收集与论文相关的评
价数据，这些数据来自新闻报

道、博客、推荐和其他与学术论

文相关的数据源，并综合这些

数据源中的数据给出评价分数

ＰＬＯＳＩｍｐａｃｔＥｘｐｌｏｒ
ｅｒ

ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ． ａｌｔｍｅｔ
ｒｉｃ． ｃｏｍ／ｄｅｍｏｓ／
ｐｌｏｓ．ｈｔｍｌ

ＰＬＯＳ浏览器允许用户查看
Ａｌｔｍｅｔｒｉｃ．ｃｏｍ的数据，同时可
呈 现 微 博、ｆａｃｅｂｏｏｋ、ｇｏｏｇｌｅ
ｐｏｓｔｓ、新闻、博客互动中的信息

ＰａｐｅｒＣｒｉｔｉｃ ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ． ｐａｐｅｒ
ｃｒｉｔｉｃ．ｃｏｍ／ａｂｏｕｔ

ＰａｐｅｒＣｒｉｔｉｃ允许研究人员检测
用户对其学术成果的各种反

馈，也允许用户去评价他人的

作品，ＰａｐｅｒＣｒｉｔｉｃ数 据 可 由
Ｍｅｎｄｅｌｅｙ提供的ＡＰＩ获得

工具（ｍｅｎｄｅｌｅｙ和ＣｉｔｅＵＬｉｋｅ）读者数之间的相关性，结

论表明学术引用与 Ｍｅｎｄｅｌｅｙ读者和 ＣｉｔｅＵＬｉｋｅ读者具

有较强的相关关系，其中ＷｏＳ被引量与 Ｍｅｎｄｅｌｅｙ读者

数、谷歌学术被引量与 Ｍｅｎｄｅｌｅｙ读者数的相关系数分

别是０．５５和０．６［７］。２０１３年，Ｄ．Ｔｏｒｒｅｓ等的研究也表

明引用量与文献管理工具读者数之间具有较大相

关性［８］。

　　２０１２年，国内学者宋丽萍分别利用 Ｆ１０００生物信

息学中的９８９篇文章和免疫学中的 ９７８篇文章验证

ＦＦａ因子与 ＷｏＳ引用之间的相关性，结果表明二者呈

现显著正相关关系［９］。２０１３年，刘春丽利用 Ｆ１０００生
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由庆斌，汤珊红．不同类型论文层面计量指标间的相关性研究

物信息与计算机学中ＦＦａ因子大于６的６２６篇文章来
验证ＦＦａ因子、谷歌学术引用量和 Ｍｅｎｄｅｌｅｙ读者数三
者之间的相关性，结果表明上述３组指标均有正向相
关关系［１０］。

　　尽管国内外学者已经对个别论文层面计量指标与
引用指标进行相关性分析，但是这些论文层面计量指

标只能体现部分社会影响力，而由 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃ．ｃｏｍ提供
的Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓｃｏｒｅ则能更全面地反映出论文的社会影
响力。Ａｌｔｍｅｔｒｉｃ公司通过收集各项指标获得一篇论文
的网络关注总数，并赋予各指标相应权重，最终给出该

论文的综合评分［２０］，即 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓｃｏｒｅ。Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓｃｏｒｅ
集成了１０余项论文层面计量指标，是体现论文社会影
响力的综合性指标，所以笔者对引用指标与 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃ
ｓｃｏｒｅ展开相关性分析。此外，笔者认为数据源是影响
实验结果的重要因素，因此分别选择从开放程度更大

的ＰＬＯＳ网站和学术性更强的Ｆ１０００网站中抽取数据。
在ＰＬＯＳ网站中，选取ＰＤＦ下载量、引用量（包括Ｃｒｏｓｓ
Ｒｅｆ引用、ＰＭＣ引用、ＷｅｂｏｆＳｃｉｅｎｃｅ引用和 Ｓｃｏｐｕｓ引
用）以及 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓｃｏｒｅ进行相关性分析；在 Ｆ１０００网
站中，选取ＦＦａ因子、Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓｃｏｒｅ和谷歌学术引用量
进行相关性分析，并对两组实验结果进行对比。

３．２　数据获取
　　笔者使用 ＰＬＯＳＩｍｐａｃｔＥｘｐｌｏｒｅｒ工具收集数据，该
工具既可以获得ＰＬＯＳ网站中的数据，又可以获得Ａｌｔ
ｍｅｔｒｉｃ．ｃｏｍ提供的各项指标数据。为了获得充足的数
据，笔者选择 Ｇｅｎｅｔｉｃｓ、ＣｏｍｐｕｔａｔｉｏｎａｌＢｉｏｌｏｇｙ、Ｂｉｏｌｏｇｙ３
本期刊在３个月内被 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃ．ｃｏｍ跟踪到的论文情
况，检索日期为２０１４年１月１５日，共得到论文９０７篇，
然后利用自编程序抓取论文的题名、ＤＯＩ号、ＰＬＯＳＰＤＦ
下载量、Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓｃｏｒｅ值以及各引文数据库的引用
量。表５列举了下载量排名前１０的文章（由于空间有
限，只列出ＷｏＳ引用量）。
　　在Ｆ１０００网站中，在高级检索选项中选择生物技
术（Ｂｉｏｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ）学科，设定论文发表时间为２０１０－
２０１２年，Ｔｏｔａｌｓｃｏｒｅ栏选择７＋，共得到３６７篇有效文
章，并抓取各论文的ＦＦａ因子、Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓｃｏｒｅ值和谷歌
学术引用量，表６列举了ＦＦａ因子排名前１０的文章。
３．３　数据正态性检测
　　常用的相关性检测方法主要有 Ｐｅａｒｓｏｎ方法和
Ｓｐｅａｒｍａｎ方法。Ｓｐｅａｒｍａｎ方法是一种无参数、与分布
无关的检测方法，而使用Ｐｅａｒｓｏｎ方法检测数据时需满
足两个条件：①检测的双变量呈正态分布；②数据至少
在逻辑范围内是等距的。因而在进行相关性分析时，

表５　下载量排名前１０的文章

序

号
标　　题 ＤＯＩ

ＰＤＦ
下载量

（次）

Ａｌｔｍｅｔｒｉｃ
ｓｃｏｒｅ

ＷｏＳ
引用

（次）

１ ＴｈｅＤｉｐｌｏｉｄＧｅｎｏｍｅＳｅｑｕｅｎｃｅｏｆ
ａｎＩｎｄｉｖｉｄｕａｌＨｕｍａｎ

１０．１３７１／ｊｏｕｒｎａｌ．
ｐｂｉｏ．００５０２５４

２４７４５ １８３ ２６

２ ＡＭａｐｏｆＲｅｃｅｎｔＰｏｓｉｔｉｖｅＳｅｌｅｃ
ｔｉｏｎｉｎｔｈｅＨｕｍａｎＧｅｎｏｍｅ

１０．１３７１／ｊｏｕｒｎａｌ．
ｐｂｉｏ．００４００７２

１７４１３ １２０ ７７７

３ ＨｏｗＭａｎｙＳｐｅｃｉｅｓＡｒｅＴｈｅｒｅｏｎ
ＥａｒｔｈａｎｄｉｎｔｈｅＯｃｅａｎ？

１０．１３７１／ｊｏｕｒｎａｌ．
ｐｂｉｏ．１００１１２７

１７３２７ ３７３ ６１

４ Ｍｉｒｒｏｒ?ＩｎｄｕｃｅｄＢｅｈａｖｉｏｒｉｎｔｈｅ
Ｍａｇｐｉｅ（Ｐｉｃａｐｉｃａ）：Ｅｖｉｄｅｎｃｅｏｆ
Ｓｅｌｆ?Ｒｅｃｏｇｎｉｔｉｏｎ

１０．１３７１／ｊｏｕｒｎａｌ．
ｐｂｉｏ．００６０２０２

１６５５４ １０８ ７７

５ Ｔｅｎ Ｓｉｍｐｌｅ Ｒｕｌｅｓ ｆｏｒ
ＧｅｔｔｉｎｇＰｕｂｌｉｓｈｅｄ

１０．１３７１／ｊｏｕｒｎａｌ．
ｐｃｂｉ．００１００５７

１６３４８ ８６ １３

６ ＴｅｎＳｉｍｐｌｅＲｕｌｅｓｆｏｒＭａｋｉｎｇ
ＧｏｏｄＯｒａｌＰｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎｓ

１０．１３７１／ｊｏｕｒｎａｌ．
ｐｃｂｉ．００３００７７

１２０１２ ７８ ７

７ Ｐｒｉｎｃｉｐｌｅｓ ｏｆ ＭｉｃｒｏＲＮＡ ?
ＴａｒｇｅｔＲｅｃｏｇｎｉｔｉｏｎ

１０．１３７１／ｊｏｕｒｎａｌ．
ｐｂｉｏ．００３００８５

１１９６２ １２ ７２９

８ Ｔｅｎ Ｓｉｍｐｌｅ Ｒｕｌｅｓ ｆｏｒ
ＧｅｔｔｉｎｇＧｒａｎｔｓ

１０．１３７１／ｊｏｕｒｎａｌ．
ｐｃｂｉ．００２００１２

１０３０７ ６４ ６

９ ＣｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎＰｌａｎｎｉｎｇｆｏｒＥｃｏ
ＳｙｓｔｅｍＳｅｒｖｉｃｅｓ

１０．１３７１／ｊｏｕｒｎａｌ．
ｐｂｉｏ．００４０３７９

９９５１ ２２ ２２２

１０ ＴｅｎＳｉｍｐｌｅＲｕｌｅｓｆｏｒＳｅｌｅｃｔｉｎｇａ
ＰｏｓｔｄｏｃｔｏｒａｌＰｏｓｉｔｉｏｎ

１０．１３７１／ｊｏｕｒｎａｌ．
ｐｃｂｉ．００２０１２１

９４７６ ５３ ６

表６　ＦＦａ因子排名前１０的文章

序

号
标　　题 ＤＯＩ

ＰＤＦ
下载量

（次）

Ａｌｔｍｅｔｒｉｃ
ｓｃｏｒｅ

ＷｏＳ
引用

（次）

１ ＲＮＡ Ｍｉｍｉｃｓ ｏｆ Ｇｒｅｅｎ
ＦｌｕｏｒｅｓｃｅｎｔＰｒｏｔｅｉｎ

１０． １１２６／ｓｃｉ
ｅｎｃｅ．
１２０７３３９

３５ １０２ １１４

２ ＳｕｇａｒＴｒａｎｓｐｏｒｔｅｒｓｆｏｒＩｎｔｅｒｃｅｌｌｕｌａｒ
ＥｘｃｈａｎｇｅａｎｄＮｕｔｒｉｔｉｏｎｏｆＰａｔｈｏ
ｇｅｎｓ

１０．１０３８／ｎａｔｕｒｅ
０９６０６

３１ １４ １７４

３ Ｓｉｎｇｌｅ?ｃｅｌｌＭａｓｓＣｙｔｏｍｅｔｒｙｏｆＤｉｆ
ｆｅｒｅｎｔｉａｌＩｍｍｕｎｅａｎｄＤｒｕｇＲｅ
ｓｐｏｎｓｅｓＳｃｒｏｓｓａＨｕｍａｎＨｅｍａｔｏ
ｐｏｉｅｔｉｃＣｏｎｔｉｎｕｕｍ

１０． １１２６／ｓｃｉ
ｅｎｃｅ．
１１９８７０４

２６ ３８ ２６３

４ ＣｒｙｓｔａｌＳｔｒｕｃｔｕｒｅｏｆｔｈｅＢｅｔａ２Ａｄ
ｒｅｎｅｒｇｉｃＲｅｃｅｐｔｏｒ?ＧｓＰｒｏｔｅｉｎＣｏｍ
ｐｌｅｘ

１０．１０３８／ｎａｔｕｒｅ
１０３６１

２６ １０３ ５５３

５ ＧｕｔＩｎｆｌａｍｍａｔｉｏｎＰｒｏｖｉｄｅｓａＲｅ
ｓｐｉｒａｔｏｒｙＥｌｅｃｔｒｏｎＡｃｃｅｐｔｏｒｆｏｒＳａｌ
ｍｏｎｅｌｌａ

１０．１０３８／ｎａｔｕｒｅ
０９４１５

２６ １４ ２０２

６ ＴｈｅＣｒｙｓｔａｌＳｔｒｕｃｔｕｒｅｏｆａＶｏｌｔａｇｅ
－ｇａｔｅｄＳｏｄｉｕｍＣｈａｎｎｅｌ

１０．１０３８／ｎａｔｕｒｅ
１０２３８

２５ ４６ ２８４

７ Ｗａｔｃｈｉｎｇ ＤＮＡ Ｐｏｌｙｍｅｒａｓｅ η
ＭａｋｅａＰｈｏｓｐｈｏｄｉｅｓｔｅｒＢｏｎｄ

１０．１０３８／ｎａｔｕｒｅ
１１１８１

２４ １７ ３４

８ Ｋ＋ＣｈａｎｎｅｌＭｕｔａｔｉｏｎｓｉｎＡｄｒｅｎａｌ
Ａｌｄｏｓｔｅｒｏｎｅ－ｐｒｏｄｕｃｉｎｇＡｄｅｎｏｍａｓ
ａｎｄＨｅｒｅｄｉｔａｒｙＨｙｐｅｒｔｅｎｓｉｏｎ

１０． １１２６／ｓｃｉ
ｅｎｃｅ．
１１９８７８５

２４ ６ １９０

９ ＴｙｐｅＶＩＳｅｃｒｅｔｉｏｎＤｅｌｉｖｅｒｓＢａｃｔｅｒｉ
ｏｌｙｔｉｃＥｆｆｅｃｔｏｒｓｔｏＴａｒｇｅｔＣｅｌｌｓ

１０．１０３８／ｎａｔｕｒｅ
１０２４４

２３ ４０ １３４

１０ ＲａｔｅｏｆＤｅＮｏｖｏＭｕｔａｔｉｏｎｓａｎｄｔｈｅ
ＩｍｐｏｒｔａｎｃｅｏｆＦａｔｈｅｒ’ｓＡｇｅｔｏ
ＤｉｓｅａｓｅＲｉｓｋ

１０．１０３８／ｎａｔｕｒｅ
１１３９６

２２ ６８０ ２３３

首先要对数据进行正态性检测。笔者利用统计软件

ＳＰＳＳ１７．０，使用Ｋ－Ｓ单样本正态性检验方法，分别检

测两组数据，检测结果均表明显著性水平小于０．０５，

不服从正太分布，如表７和表８所示：

２８
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表７　ＰＬＯＳ各指标单样本 Ｋｏｌｍｏｇｏｒｏｖ－Ｓｍｉｒｎｏｖ检验

对比项目
Ａｌｔｍｅｔｒｉｃ
ｓｃｏｒｅ

Ｃｏｕｎｔｅｒ
（ＰＤＦ）

Ｃｒｏｓｓｒｅｆ
（ｃｉｔａｔｉｏｎ）

Ｓｃｏｐｕｓ
（ｃｉｔａｔｉｏｎ）

Ｐｕｂｍｅｄ
（ｃｉｔａｔｉｏｎ）

Ｗｏｓ
（ｃｉｔａｔｉｏｎ）

正态参数 均值 ．４０ １１９０．０６ １３．５５ １６．８０ ９．２７ １６．４４

标准差 ８．６３２ ２１４６．７５１ ４６．３１４ ５７．１１３ ３５．３８９ ６２．９４２

Ｋｏｌｍｏｇｏｒｏｖ?ＳｍｉｒｎｏｖＺ１２５．０４８ ８．７６２ １１．５９２ １１．５７４ １１．９４８ １１．９５５

渐近显著性（双侧） ．０００ ．０００ ．０００ ．０００ ．０００ ．０００

表８　Ｆ１０００各指标单样本 Ｋｏｌｍｏｇｏｒｏｖ－Ｓｍｉｒｎｏｖ检验

对比项目 Ｆ１０００ＦＦａ Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓｃｏｒｅ 谷歌引用量

正态参数 均值　　 １０．１３ ４１．６７ １６８．８９

标准差　 ４．０４０ １１４．５０９ １８５．６２５

Ｋｏｌｍｏｇｏｒｏｖ－ＳｍｉｒｎｏｖＺ ４．２０６ ６．９２０ ３．５７５

渐近显著性（双侧） ．０００ ．０００ ．０００

３．４　相关性分析

　　由于本文所使用的数据不符合正态分布，因此选

用Ｓｐｅａｒｍａｎ方法来验证各指标间的相关性。表９和表

１０列出了各指标之间的相关系数：
表９　ＰＬＯＳ中各指标间的相关系数

Ｓｐｅａｒｍａｎ
相关系数

Ａｌｔｍｅｔｒｉｃ
ｓｃｏｒｅ

Ｃｏｕｎｔｅｒ
（ＰＤＦ）

Ｃｒｏｓｓｒｅｆ
（ｃｉｔａｔｉｏｎ）

Ｓｃｏｐｕｓ
（ｃｉｔａｔｉｏｎ）

Ｐｕｂｍｅｄ
（ｃｉｔａｔｉｏｎ）

ＷｏＳ
（ｃｉｔａｔｉｏｎ）

Ａｌｔｍｅｔｒｉｃ
ｓｃｏｒｅ

１ ０．５８５ ０．３１６ ０．３３５ ０．３０８ ０．３００

Ｃｏｕｎｔｅｒ
（ＰＤＦ）

１ ０．７６５ ０．７７２ ０．７４４ ０．７１４

Ｃｒｏｓｓｒｅｆ
（ｃｉｔａｔｉｏｎ）

１ ０．８９９ ０．８７９ ０．８３４

Ｓｃｏｐｕｓ
（ｃｉｔａｔｉｏｎ）

１ ０．９０３ ０．８４１

Ｐｕｂｍｅｄ
（ｃｉｔａｔｉｏｎ）

１ ０．８５４

Ｗｏｓ
（ｃｉｔａｔｉｏｎ）

１

表１０　Ｆ１０００中各指标间的相关系数

Ｓｐｅａｒｍａｎ相关系数 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓｃｏｒｅ Ｆ１０００ＦＦａ 谷歌引用量

Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓｃｏｒｅ １ ０．２０１ ０．１３４

Ｆ１０００ＦＦａ １ ０．１８３

谷歌学术引用 １

　　．在置信度（双测）为０．０１时，相关性是显著的。

　　．在置信度（双测）为０．０５时，相关性是显著的。

　　从表９可以看出，ＰＬＯＳ论文下载量是一个十分重

要的参考指标，与Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓｃｏｒｅ的相关系数为０．５８５，

与引用量的相关系数超过０．７，表明下载量既可以反

映一定社会影响力又可以体现出较强的学术影响力。

Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓｃｏｒｅ与引用量的相关系数在０．３０－０．３４之

间，表明二者具有正相关关系，一定程度上说明社会影

响力较高的文章其学术影响力也较高。从表１０可以
看出，Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓｃｏｒｅ、谷歌学术引用量、ＦＦａ因子虽然

表现为正相关关系，但各相关系数较低，约在０．１３－

０．２０之间，因此在分析具体问题时，应理性看待各项指
标数据。

　　对比表９和表１０可以发现，两组结果都表明 Ａｌｔ
ｍｅｔｒｉｃｓｃｏｒｅ与引用量具有正相关关系，但是相关系数
略有差异，前者（ＰＬＯＳ）的相关性明显强于后者
（Ｆ１０００）。笔者认为这与两数据源的性质不无相关，
ＰＬＯＳ是一个开放存取平台，面向广泛大众，而且网站
中有相应的博客网络和讨论群供用户进行讨论，具有

更好的社会宣传效应，无疑会提高论文的社会影响力。

而Ｆ１０００更具学术性，论文也多来自权威期刊，数据库
中论文多数被 ＷｏＳ收录并且具有高被引率，因此
Ｆ１０００中论文的学术影响力更高。

４　结　论
　　通过以上分析，可以得到以下结论：
４．１　总体观点
　　总体来看，由 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓｃｏｒｅ表征的社会影响力与
引用指标表征的学术影响力存在正相关关系，两项指

标在评价论文时具有一致性，但是并不绝对。文献来

源在一定程度上会使论文的学术影响力与社会影响力

发生偏移，因此评价时除了要参考各项指标，还要考虑

信息源的学术性和社会性，从而综合权衡论文的社会

影响力和学术影响力。

４．２　Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓｃｏｒｅ在评分策略上存在偏差
　　Ａｌｔｍｅｔｒｉｃ公司认为新闻报道和博客评论的权重大
于访问量和保存量的权重，这就解释了为什么访问量

很多但Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓｃｏｒｅ值很低。事实上，用户的访问行
为和保存行为明显多于被博客提及、新闻报道等社会

行为，因此可适当改变各指标权重，以更好地评价论文

的社会影响力。

４．３　ＦＦａ因子不能独立成为反映论文学术影响力的
指标

　　Ｆ１０００试图采用出版审议系统［２］（ｐｏｓｔ－ｐｕｂｌｉｃａ
ｔｉｏｎｒｅｖｉｅｗｓｙｓｔｅｍ）来代替选取固定知识背景、少数几
个专家进行评审的传统同行评议方式，并利用 ＦＦａ因
子反映专家评价的结果。但从上述验证结果来看，ＦＦａ
因子与引用量之间的相关性并不理想，说明二者在说

明问题时仍具有较大差异，其根本原因在于 ＦＦａ因子
只在于说明文章的质量而忽视了优质文章具有持续的

“奠基”性作用，因此评价时应结合引用指标共同说明

论文的学术影响力。

４．４　Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ的实质是补充而不是替代
　　无论是反映学术影响力的ＦＦａ因子还是反映社会

３８
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影响力的Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓｃｏｒｅ，都只能从某个侧面来揭示论
文的影响力，不能完全替代引用指标的地位。从相关

性角度来看，这些新兴的论文层面计量指标在评价影

响力时均与引用指标表现出正向一致性，并且能够从

不同角度揭示影响力的内涵，起到了良好的补充作用。
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